Mahkeme : Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi

Esas No :2019/633
Durusma Tarihi : 15.10.2020
Ozet

Istanbul Capa Tip Fakiiltesi’ne 2015 yilinin Agustos ayinda muayene olmaya giden

seker hastas1 I.K., Alevi olmas1 sebebiyle kendini muayene eden doktor tarafindan nefret
sOylemine maruz kaldig1 iddias1 ile doktor A.S.D.'den sikayetci olmus, I.K.'nin ayrimeilik ve

nefret sdylemi iddialar1 ile yaptig1 sikayet akabinde doktor A.S.D. hakkinda halki kin ve

diismanliga alenen tahrik etme sugundan yargilama baglamistir.
Bu olay iizerine 1.K.'nin sikayet¢i oldugu davamin 3. Durusmasi 15 Ekim 2020

tarihinde Istanbul 14. Asliye Ceza Mahkemesi'nde goriildii.

Durusma Oncesine Dair izlenimler
1.Saat 10:30 itibari ile durugsma salonunun 6niinde hazir olundu.
2.Bekleme salonunda bir adliye giivenlik gorevlisi, katilan 1.K, katilan vekili, katilanin
yakmlari, taniklar N.A., RK. O.A., samk A.S.D. ile bir yakin1 ve cesitli Alevi
kurumlarmin temsilcileri olan yaklasik on kisi ile Halklarin Demokratik Partisi’nin bir
milletvekili ve bir gazeteci bulunuyordu.
3.Koridorda, bagka durugmalar i¢in bekleyenler de bulunmaktaydi.
4.Bekleme salonunda katilan I.K.’min durusmay: izlemeye gelen yakilari ile ayakta
bekledigi, giivenligin salonun kapisinin yan tarafinda oturdugu, sanik ve yakinlarimin da
koridorun kars1 tarafinda oturarak bekledigi goriildii.
5.Miibasir tarafindan isimlerinin okunmasi iizerine katilan, katilan avukati ve sanik durusma
salonuna alindilar.
6.Durusma salonuna giris sirasinda dava taraflarina yonelik fiziki bir miidahale olmadi,
herhangi bir sorun yaganmadi.
Durusmaya Dair zlenimler
10:50’de baslamasi ongoriilen durusma, saat 11:35’de mahkeme miibasirinin dava
taraflarin1 salona cagirmasi ile bagladi. Taraflar salona ¢agrildiginda, mahkeme hakimi,
Cumbhuriyet Savcisi ve mahkeme katibi durugma salonunda hazir bekliyorlardi.
Katilan 1.K., katilan vekili ile sanik A.S.D. kendilerine ayrilan kisimda oturdular.

Asliye Ceza Mahkemelerinde yapilan degisiklik akabinde Cumhuriyet Savcisi’nin da



durugma salonunda yerini aldig1 gozlemlendi. Kiiciik bir salon oldugu i¢in hakim, savci,
katilan, sanik boliimlerinin birbirine yakin oldugu ancak hakim ve saver kiirsiisiiniin avukat
kiirsiisiinden yiiksekte oldugu gozlemlendi.

Durusma salonu izleyici ve gazetecileri alacak yeterli biiyiikliikkte degildi. Normal
kosullarda sekiz kisilik izleyici kapasitesi bulunan durugma salonu, pandemi sebebiyle dort
kisilik izleyiciyi alabilecek kapasitedeydi.

Durusma salonuna, taraflar disinda samigin ve katilanin yakinlari ile gazeteciler
alinmadi. Izleyici olarak biri milletvekili olmak iizere toplam ii¢c kisi durusma salonuna
alindi. Toplamda davay: izlemek iizere igeri alinan ii¢ kisi diginda salonda bir hakim stajyeri
ile adliye giivenlik gorevlisinin de bulundugu goriildii.

Hakim tarafindan taraflara taniklarinin hazir olup olmadigi soruldu. Taraflarca bir
katilan, iki savunma tanigimin durusma salonu disinda hazir oldugu iletildi.

Durusmadan 6nce gelen evraklarin isimleri okunarak durusmaya baslanildi. Sanigin
savunmalarm igerir dilekge ile ekinde bir kisim belgeler sundugu, Istanbul Cem Evi Egitim
ve Kiiltiir Vakfi vekillerinin katilma talepli dilekge ibraz ettigi durusma hakimce tutanaga
gecirildi. Akabinde taniklarin dinlemesine gecildi.

Tanik dinlemek i¢in ayr1 bir tanik kiirsiisiiniin bulunmadigi goriildii. Tanik N.A., R.K.
ve O. A. sirastyla durusma salonuna gagrilarak dinlendiler. Kimliklerini ibraz ettikten sonra,
hakim tarafindan taniklara yemin ettirilerek olaya dair bilgileri ve gorgiileri soruldu. 11k tanik
N.A. dinlendikten sonra bir siire mahkeme salonunda izleyici olarak oturdu ancak diger
tan1gin beyan bittiginde, taniklar salonda yer olmadig1 gerekg¢esiyle durusma salonu digina
cikarildilar.

Tanik N.A. kendisinin bahse konu iiniversitede sekreterlikte ¢alistigini, I.K.'nin hasta

olarak kendisine bagvurdugunu ve muayene olmak iizere doktor A.S.D.ye yonlendirdigini,
doktorun muayene ettigini, tanilarin sisteme islenmesi sirasinda bilgisayarda yavaslama

olunca doktorun, hasta ile sohbete bagladigini1 anlatti. Doktorun “Nerelisiniz?” sorusuna
LK. nm “Sivashyim” demesi iizerine, A.S.D.nin “Alevi misiniz?” diye sordugunu, sonrasinda
A.S.D.’nin “Cem evleri ciimbiis evidir. Aleviler burada sarap i¢ip danséz oynatir. Aleviler ve
Kiirtler teroristtir. Kiirtler ve Aleviler gezi olaylarimi ¢ikartmistir, gezi olaylarinda 7 tanesi
de geberip gitmistir” seklinde sozler sdyledigini belirtti. I.K.'nin ise neye ugradigini sasirdig,
“hocam biz buraya muayene geldik” dedigini beyan etti. Tanik olarak dinlenen N.A., sanik
doktorun kendisine yonelik olarak da “sekreterlikte dedikodu dinleyecegine git Berkin in

vaptiklarini oku geri zekali” seklinde beyanda bulundugunu anlatti. Ayrica olay sirasinda



kendisinin de Alevi oldugunu beyan ettigini o giinden sonra ¢alistig1 yerde mobbinge maruz
kaldigin1 ifade etti.

Savunma taniklarindan O.A., kendisinin laboratuvar béliimiinde ¢alistigini, muayene
sirasinda orada olmadigini, belirtilen konugmay1 duymadigini beyan etti. Diger tanik ise
muayene sirasinda orda oldugunu belirterek sanigin bu sekilde konugmadigini ifade etti.

Taniklarin her biri dinlendikten sonra mahkeme hakimi, taraflara sorulari olup
olmadigint sordu. Savci, tanik N.A.ya olay sirasinda yanlarinda baska kimselerin olup
olmadigini, kapinin agik olup olmadigini sordu. Ayrica sanigin savunma taniklari dinlenirken

soru sormak istedigini belirtip, ‘gezi olaylarini konusuyorduk biz zaten senle o sirada girdiler

onu anlatmadin” diye soru olmayan sekilde beyanlarda bulundugu gozlemlendi.

Mahkemenin Tutumu
Mahkeme hakimin durusma siiresince ciddi bir tavir igerisinde oldugu dikkatle

taraflar1 ve taniklar dinledigi gézlemlendi. Mahkeme hakiminin saniga “hocam” diye hitap

ettigi, katilan ve vekiline “siz” diye hitap ettigi gézlemlendi.

Hakimin taraflara hitaplarindaki farklilik disinda, taraflara iligkin tutumunda belirgin
bir fark goriilmedi. Hakimin tarafsizlifi konusunda sliphe uyandiracak bir davranis soz
konusu degildi.

Durusma akiginin 6nemli bir kismi tutanaklara gegirildi. Ancak sanigin bazi tanik
anlatimlar1 sonras1 taniklarin beyanlarina eklemek icin belirttigi hususlar, sanigin bu
asamalarda aldig1 sozler yazilmadan, tanigin anlatimi bir akista gergeklesmis gibi tutanaga

gecirildi.

Beyanlar

Sanik, muayene sirasinda odada yalniz olmadiklarini, o sirada dinlenilen taniklardan
birinin de odada oldugunu ve dinlenilen tanik N.A. ile diyaloglarinin olmadigini, hasta olarak
gelen sikayetci I.K. ile konustugunu ifade etti. Katilan vekili, iddianamede belirtilen sugtan
sanigin cezalandirilmasi gerektigini belirtti.

Savci taraflarin beyanlari alindig sirada telefonu ile ilgilenmeye basladi. Kendisine
beyan1 soruldugunda, savcinin telefon ile ilgilenmeye devam ederek, eksikliklerin

giderilmesini talep ettigi goriildii. Ancak savci, hangi eksiklikten bahsettigini isaret etmedi.



Durusma boyunca dinlenilen taniklardan bazilarinin beyanlari bittikten sonra diger
islemler sirasinda s6z almak istedigi goriildii. Ancak hakim, taraf olmamalar1 sebebiyle
taniklara beyanlar i¢in s6z hakki vermedi.

Mahkeme dosyanin incelendigini, durugsmanin bittigini bildirdi. Ara karar verilerek

yeni durusma tarihi taraflara bildirildi. Toplamda durusma, kirk dakika kadar stirdi.

Hiikiim
Dosyanin varsa tevsii tahkikat yoksa miitalaasini sunmak iizere savciliga tevdiine

karar verilmesi ile durugsmanin 9 Subat 2020 ertelenmesine karar verildi.

Durusma Sonrasi

Hakim durusma salonundan 6nce izleyicilerin salondan ¢ikmasini istedi. Katilan ve
vekili durugsma salonundan daha sonra ¢ikti. Sanik, bir siire durusma salonunda bekletildi.
Durusma baslamadan 6nce taraflarin ayni koridorda bekledigi goriilmesine ragmen, durugsma
bittiginde adliye giivenlik gorevlisi tarafindan katilan, vekili ve yakinlarinin ayrilmasini
bekleyip sanik, yakini ve savunma taniklarina refakat ederek ayri bir giizergah ile adliyeden

ayrilmalari saglanmaistir.

Goriis

Davanin 3. Durusmasi goriilmiis, ara karar olarak savcinin dosyay1 inceleyip goriis
sunmasia hiikmedilmistir. Ancak dosyaya durusma &ncesi Istanbul Cem Evi Egitim ve
Kiiltiir Vakfi vekillerinin sundugu katilma talebine iligskin olarak bir hiikiim kurulmamasi
mahkemenin eksikligi olmustur.

Ayrica dosyanin geldigi asama itibariyle dava savcisinin matbu beyanlarda bulundugu
dosyadaki eksikligin giderilmesini talep ettigi ancak bu eksiklige dair bir belirleme
yapmadig1 tiim tavirlari ile dosyay1 ciddiyetle izlemedigi kanaati olugturmustur.

TCK’nin 216. maddesinde tanimlanan sugun olusabilmesi i¢in halkin, sosyal sinif, ik,

din, mezhep veya bolge bakimindan farkli 6zelliklere sahip bir kesiminin diger bir kesimi
aleyhine kin ve diismanliga tahrik edilmesi gerekmektedir. Sugun unsuru olarak etkili bir
siddet cagrisi ya da nefret sdylemi icermesi aranmaktadir. Mahkemenin ayrimcilik ve nefret
sOylemi hususlarina iligkin tavri ve takdiri gelecek celse yapilacak durusma ile daha net

gbzlemlenecektir.



